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Zusammenfassung
Dieser Aufsatz beschreibt neuere Entwicklungen in der Aggregationstheorie sowie
ausgewählte empirische Arbeiten. Diese stellen exemplarisch dar, wie die Mikroö-
konometrie eingesetzt werden kann, um Aggregationsprobleme zu untersuchen und
approximative Lösungen zu finden. Der Schwerpunkt liegt auf Anwendungen in der
Narhfrageanalyse. Die Annahme eines repräsentativen Konsumenten wird kritisch
diskutiert. Jedoch haben viele der dargestellten Ergebnisse einen breiteren Anwen-
dungsbereich.
Bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft möchte ich mich für die rinanzielle Unterstützung bedanken. Danke auch
an Richard Blundell, Thorsten Bottke, Michael Lechner, Arthur Lewhd. Volker Mamet, Friedhelm Pfeiffer, Winfried
Pohlmeier, HelmutSeitz,MatthiasStaat,GerhardWagenhals, Guglielmo Weberund Klaus F. Zimmermann für wertvolle
Kommentare und Kritik. Ferner bin ich für die hilfreichen Anregungen von drei anonymen Gutachtern äußerst dankb~.
Dieser Aufsatz wurde für die Konferenz 'Analyse von Mikrodaten als Rasis Wirtschaftspolitischer Entscheidungen'
(Konstanz, 5-6 Oktober 1990) vorbereitet1 Einleitung und Überblick
Qas ursprüngliche Ziel dieser Arbeit war die detaillierte Vorstellung einiger weniger
'empirischer Arbeiten. Meiner Ansicht nach stellen diese exemplarisch dar, wie die
Mikroökonometrieeingesetztwerdenkann, um Aggregationsproblemezu untersuchen
und approximative Lösungen zu finden. Eine knappe theoretische Einführung sollte I
die notwendigen BegriffeerläuternunddieempirischenArbeiten in Perspektivesetzen.
Jedoch hat mich die Einführungsschrift von Ronning und Zimmermann (1991) dazu
bewegt, ein paar neuere methodische Arbeiten, die die dort aufgeworfenen Fragen
beantworten und gleichzeitig die notwendige Einleitung zu den empirischen Arbeiten
Liefern, näheranzusprechen. Dabeibeschränkeichmichaufdie DiskussionderBeiträge
von Lewbel und von Stoker, die mir als besonders wichtig in dieser Hinsicht
erscheinen.
1
Aggregationsprobleme wurden sehr lebhaft in den fünfziger Jahren diskutiert. Aus
dieser Zeit stammen die grundlegenden Arbeiten von Theil (1954) und Malinvaud
(1956). In seinem Lehrbuch der Makroökonomie gibt Malinvaud (1981) eine sehr
kompakteund umfassendeÜbersicht. Erstaunlicherweise wirddasThemadagegenvon
Blanchard und Fischer (1989) kaum berührt.
Ich werdemichhieraufAggregationsproblemeinderNachfrageanalysekonzentrieren,
die, für die empirische Untersuchung wirtschaftspolitischer Fragestellungen relevant
sind.
2 Hierfürbietet Kapitel 6 von Deaton und Muellbauer(1980) eine gute Einleitung,
die wir hier nicht im einzelnen wiederholen wollen. ,
Indenfolgenden Ausführungenwerdenwirimmerunterstellen,daßdie n individuellen
Nachfragen q; von Haushalt h von konvexen Präferenzen stammen, und daß die
Preise p für alle Haushalte gleich sind. Die Marktnachfrage Qj ergibt sich durch
Summation der individuellen Nachfragen und hängt also i.a. von den Preisen, vom
Profil der individuellen Gesamtausgaben mh und vom Profil der individuellen
sozio-,demographischen Merkmale ah ab. Also:
3
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In diesem Rahmen verlangt der einfachste Ansatz zur Aggregation von individuellen
Nachfragen,daß die AbhängigkeitderMarktnachfragevondenGesamtausgabendurch
die Summe M der individuellen Gesamtausgaben ausgedrückt werden kann':
1Meine Darstellung beruhtaufihren Übersichtsvorträgen bei derTagung'Aggregation in EconomicModelling',London
Business School, 19-20.10.1989.
2 Das soll natürlich nicht heißen, daß es aufanderen Gebieten diese Probleme nicht gibt, oder daß dortLösungsansätze
fehlen. Ich möchte zum Beispiel die Aufmerksamkeit des Lesers auch aufdie Arbeiten von Fortin (1988), Hildenbrand
(1981), Magnus und Woodland (1990) und Seitz (1988) lenken.
3 Die Gleichungen werden innerhalb eines Unterabschnittes durchnumeriert. Sie werden anderswo durch das Tupel
(Abschnitt. Unterabschnitt, Gleichung) leicht auffindbar gemacht.(3)
(Jonnan (1953) hat gezeigt, daß eine notwendige und hinreichende Bedingung hierfür
ist, daß die Engelkurven der individuellen Konsumenten linear und parallel sind.
Dann existiert auch ein repräsentativer Konsument mit quasi-homothetischen Präfe-
renzen. Allerdings verlangt eine nicht-homothetische Fonn der Präferenzen, daß die
individuellen Gesamtausgaben nach unten beschränkt sind, um die Nicht-negativität
der Nachfragefunktionen zu sichern.
Muellbauer (1975) hat diese Anforderung folgendermaßen abgeschWächt: Die
Marktausgabenanteile PiQ/M sollen nur von den Preisen und von einer Statistik mO
der Gesamtausgabenverteilung abhängen. Man sollte hier beachten, daß die Markt-
nachfragen in diesem Fall von zwei Statistiken-der genannten Verteilung abhängen
werden:
(5)
Die Charakterisierung ist, daß die Ausgabenfunktionen der individuellen Haushalte
Funktionen der zwei gleichen Preisindizes sind. Zudem existiert ein repräsentativer
Konsument, dessen Ausgabenfunktion von denselben zwei Preisindizes abhängt.
Lau (1982) weicht vom Begriff des repräsentativen Konsumenten ab und interessiert
sichfürdie exakte Aggregation von individuellen Nachfragen im folgenden Sinne: Die
Marktnachfrage soll von einervorgegebenen Anzahl von Statistikendergemeinsamen
Verteilung derGesamtausgaben und der Merkmale abhängen. Diese Anzahl soll klein




Die dazugehörige Charakterisierung wird weiter unten erläutert. Hier sei nurerwähnt,
daßsiekeine Anforderungenandie FonnderangesprochenengemeinsamenVerteilung
stellt.
Hildenbrand (1988) betrachtetviel allgemeinerein Kontinuum von Konsumenten. Die
Marktnachfrage ergibt sich durch Integration der individuellen Nachfragefunktionen
über die gemeinsame Verteilung der (unbeobachtbaren) Präferenzen und der indivi-
duellenGesamtausgaben.Die resultierendeMarktnachfragefunktionhängtnurvonden
Preisen ab, und Hildenbrand interessiert sich für ihre theoretischen Eigenschaften,
während die Modelle, die hier besprochen werden, eher für wirtschaftspolitische
4 Die Bezeichnung 'exakte Aggregation' wurde vor 1980 in der Literatur über Nachfrageanalyse für viele verschiedene
Begriffe verwendet (und das sogar innerhalb des Kapitels 6 von Deaton und Muellbauer, 1980). Neuerdings wird diese
Bezeichnung vorwiegend in Verbindung mit der Definition von Lau verwendet
2Zwecke entwickelt werden. Hiennit wird nicht behauptet, daß der Ansatz von Hil-
denbrand keine empirische Relevanz besitzt. Im Gegenteil berichtet er über nicht-
parametrische Schätzergebnisse;"itHe seine theoretischen Überlegungen stützen. Diese
Ergebnisse können jedoch kaum für wirtschaftspolitische Fragestellung~n benutzt
werden.
Der Stand der Diskussion über Nützlichkeit und Zulässigkeit der Annahme eines
repräsentativenWirtschaftssubjekts in dieserHinsicht ist durchfolgende Zitate lebhaft
belegt.
"Thepolicyquestionsthat macroeconomic modelsaddressconcern whatvariables areimportant, and
straightforward but flawed answers may be better than none at all. [However,] it makes no sense to
insist in general that equations be consistent with the behavior of a single agent, no matter how
"representative", when theequations areestimated with economywideaggregatedata [...]. TheLucas
[...]critiqueofsimplistic econometric modelling has inspired a largeamountofempirical workaimed
at identifying basic preference or technology parameters, yet most ofthis effort has been conducted
within an unjustified representative agent framework." (Stoker, 1986a, S.790).
"Any behavioral interpretation of an aggregate function made without mention of a complete
aggregation structureis withoutproperfoundation. [...]Theonlyvalid alternativeto using a complete
aggregation structure is to adopt a purely reduced form approach to studying aggregate data, as is
suggested by the work ofSonnenschein and others on excess demand functions, and advocated by
[...]Grangerand Sims. Butbyrelinquishingtheabilityto attach behavioralinterpretationstoestimated
aggregate functions, their use in applicationsis limited." (Staker, 1984, S.904-5).
"Itis a fact thatthe useofarepresentative consumerassumption in mostmacro workis an illegitimate
method of ignoring v~lid aggregation concerns. However, the representative consumer framework
vastly simplifies a great deal ofmacro work and thought, and so itis not likely to be abandoned. [Al
solution [...] is to discover what assumptions regarding both functional forms ofdemands and dis-
tributions ofagents are required to make the demand equations arising from exactaggregation equal
to those arising from utility maximization by arepresentative agent. [...] Aggregation is thusformally
dealtwith andan untestablerepresentativeconsumerassumption isreplacedwithtestableassumptions
regardingdistributionsofindividualsandfunctionalforms ofmicro models." (Lewbel, 1989a, S.631).
Lewbel (1989a) stellt erneut die Frage nach der Rechtfertigung der Annahme eines
(repräsentativen Konsumenten. Er schlägt einen nellen Ansatz vor und gibt Empfeh-
lungen für die empirische Arbeit. Sein wichtigstes Ergebnis ist jedoch, daß für jedes
Nachfragesystem ein Rang definiert werden kann. Ferner zeigt er die Implikationen
dieses Ranges für die Aggregation über Konsumenten und über Güter auf (Lewbel,
1989b). Diese Überlegungen über den Rang werden in den empirischen Studien von
Browning (1987) und von Blundell, Pashardes und Weber (1990) benutzt, die weiter
unten besprochen werden.
Stoker (1984, 1986a und b) interessiert sich für eine pararri'etrische Fonn der
gemeinsamenVerteilung dererklärenden Variablen und besprichtfolgende Fragen: (i)
Was kann man überdas individuelleVerhaltenanhand von aggregierten Daten lernen?
Die Antwort ist: 'Im allgemeinen nichts', wegen der Vennischung von Verhaltens-
und Verteilungseffekten. (ii) Unter welchen Umständen ist die Spezifikation von
Makrorelationen auf der Basis eines repräsentativen Wirtschaftssubjekts gerechtfer-
tigt? Stokerrät grundsätzlich von dieser Praxis ab. (iii) Wie kann man Makrovariablen
in Mikrorelationen einbauen? Der Vorschlag ist, die Koeffizienten mit diesen
3Makrovariablen variieren zu lassen. (iv) Wie kann man Informationen über Vertei-
lungseffekte in Makrorelationen einbauen? Ein wichtiges Nebenprodukt der Antwort
ist die Evidenz eines trade-offzwischen dynamischerSpezifikation und Spezifikation
mit Verteilungseffekten. (v) Was kann man über Makrorelationen anband von indi-
viduellen (Querschnitts-) Daten lernen? Ein wichtiges und unerwartetes Ergebnis ist,
daß maneigentlichsehrviel lernenkann, undzwarohnedas Mikromodellspezifizieren
zu müssen. Stoker beschreibt auch die Implikationen seiner Ergebnisse für Lebens-
zyklusmodelle.
Nach diesen allgemeinen Betrachtungen steht das Gerüst, in dem die Ergebnisse der
empirischen Studien fruchtbar interpretiert werden können. Der Inhalt dieser empiri-
schen Arbeiten wird im folgenden kurz skizziert.
Browning (1987) untersucht die Beziehung zwischen Heterogenität auf der indivi-
duellen Ebene und exakter Aggregation anband einerZeitreihe von Querschnitten für
Kanada. Seine zwei wichtigsten Ergebnisse sind, daß (a) auch unter den Annahmen,
die eineexakte Aggregation sichern, die Makrorelationenkeine konsistenten Schätzer
für das individuelle Verhalten liefern, und daß (b) die Daten diese Annahmen ver-
werfen, was wiederum impliziert, daß die Kenntnis des Verhaltens der individuellen
Haushalte nicht hinreicht, um die Makrorelation zu charakterisieren.
Blundell, Pashardes und Weber (1990) vertiefen diese Untersuchung anband einer
Zeitreihe von Querschnitten für Großbritannien und gelangen zu ähnlichen Ergeb-
nissen. Ferner unterstreichen sie die zeitliche Instabilität von Makrorelationen trotz
konstanterStrukturderPräferenzenaufderMikroebene.DiesesErgebnisbelegtanband
von Mikrodaten die von Stoker dokumentierte Vermischung von Verhaltens- und
Verteilungseffekten.
Attanasio und Weber (1990) untersuchen den Einfluß von Kohorteneffekten auf die
Schätzung der intertemporalen Substitutionselatizität (ISE) anband eines auf einer
Zeitreihe von Querschnittsdaten basierenden Pseudo-Panels. Sie finden, daß die in
Makromodellen übliche Aggregation über Kohorten die ISE nach Null verzerrt (und
bringenaucheinetheoretischeErklärungimRahmeneinesModells mitüberlappenden
Generationen, die wir allerdings hier nicht besprechen werden).
Blundell, Browning und Meghir (1989) belegen anband von Mikrodaten, daß die ISE
tatsächlichmitHaushaltscharakteristikenstarkvariiert.SiezeigendieWichtigkeiteiner
korrekten SpezifIkation der MarshalIschen Nachfragefunktionen für die Schätzung
eines intertemporalen Modells, aber unterstreichen die Tatsache, daß die Hauptquelle
der FehlspezifIkation in einfachen Hall-Modellen (Hall,.1978) eher die Vernachläs-
sigungderindividuellenHeterogenitätist, gegebeneinekorrekteBerücksichtigungder
Kohorteneffekte.
42 Einige neuere methodische Beiträge
2.1 Aggregation von Nachfragesystemen: Lewbel (1989a und b)
IndiesemAbschnittwerdenwirein(relativ)allgemeines Nachfragemodell von Lewbel
besprechen, für das ein repräsentativer Konsument unter (relativ) schwachen Vertei-
lungsannahmen existiert. Danach wenden wir unsere Aufmerksamkeit der Definition
des Rangs eines individuellen Nachfragesystems und seinen Implikationen für die
Aggregation über Haushalte und über Güter zu, sowie auf eine nichtparametrische
Methode zur Schätzung dieses Rangs aufQuerschnittsdaten. '
LewbeJ (l989a) versucht, die Annahme eines repräsentativen Konsumenten vor der
vernichtenden Kritik von Stoker zu retten, da er der Meinung ist, daß zumeist keine
gangbare Alternative vorhanden ist (siehe obige Zitate). Er betrachtet die aggregierte
Nachfrage nach n Gütern, die individuellen Nachfragen qj der relativ allgemeinen
Form '
i = 1, ...,n (1)
entsprechen. Dabei ist p der Preisvektor, m die Gesamtausgaben und " ein Hete-
rogenitätsparameter. Im Unterschied zu der Einleitung wird hier keine beobachtbare
Heterogenität explizit berücksichtigt. Die durch (1) beschriebene Klasse wurde von
Lewbel (l987a) vollständig charakterisiert: Sie enthält insbesondere alle homotheti-
schen,quasi-homothetischen,PIGL,PIGLOGNachfragesystemeunddas quadratische
Ausgabensystem (QES).5
Definiert man Il implizit durch
E[g(m,,,)] =g[E(m),Il],
so entspricht das aggregierte System
Qj =aj(p)+bj(p)M+c
j
(p)g(M,Il) i = 1, ...,n,
(2)
(3)
mit M = E(m), einem repräsentativen Konsumenten mitHeterogenitätsparameter Il.
Das Problem ist jedoch, daß Il La. von M abhängt. Lewbel untersucht die Vertei-
Jungsrestriktionen, die Il unabhängig von M machen.
DieserAnsatz hat zwei wichtige Vorteile im Vergleichzu Muellbauers (1975) Ansatz:
Zum einen wird hier das durchschnittliche Einkommen anstatt einer komplizierteren
Ci.a. auch preisabhängigen) StatistikderEinkommensverteilung benutzt; zum anderen
ist die durch (l) definierte Klasse umfassender als Muellbauers Klasse, wie unten
gezeigt wird. Als Preis dafür muß man allerdings eine Verteilungsannahme in Kauf
5 PIGL und PIGLOG sind Kürzelfür'Price independent generalized linear' und 'PIGL mit logarithmischerForm'. Das
AI ModeII (der ursprüngliche Name war AIDS, bevorein gefährlicher Konkurrent die Oberhand gewann) und die Form
des Translog Models von Jorgenson et a1. (1982) und Jorgenson (1990) gehören beide derPIGLOG Klasse an.nehmen. Diese besteht in der funktionalen Unabhängigkeit zwischen dem Erwar-
tungswert M und der Verteilung der skalierten Gesamtausgabe miM, und wird von
Lewbel 'mean scaling' genannt (MS). Ein trivialer Spezialfall ist der Fall einer pro-
portionalen Bewegung der Verteilung.
6
Die Hauptergebnisse von Lewbel sind, daß (i) MS notwendig und hinreichend für die
Existenz eines repräsentativen Konsumenten ist, falls alle individuellen Nachfragen
die gleiche FOIm (l) haben (außer QES), und daß (ii), die Möglichkeit besteht, den
Einfluß von 11 so zu spezifizieren, daß f...l nur von E (11) und der Verteilung von
y:=miM abhängt, falls 11 und m unabhängig sind. Zum Beispiel haben Nachfragen
aus einem PIGLOG Modell ohne Heterogenität die Form
7
qi = [(B;(p)IB(p)) - C;(p) InB(p)] m + C;(p)m In m .
Die Heterogenität kann durch die Spezifikation von
g(m,1l)=11m +ril In m
(4)
(5)
berücksichtigt werden. Falls die Verteilung von y diskret ist und 9Y die Häufigkeit
der Zelle y bezeichnet, erhält man dann für f...l
f...l = E(11) +I,e
Yy In y .
Y
(6)
Also ergeben sich verschiedene Möglichkeiten zur Schätzung von (3): (a) Schätzung
von I,eyy Iny anhand von Datenüberdie Verteilung von y (fürein bestimmtes Jahr,
falls das verfügbare Datenmaterial nur das zuläßt, unter der Annahme, daß f...l stabil
über die Zeit bleibt) und anschliessend Schätzung anhand der Makrodaten unter
Berücksichtigung des Heterogenitätsparameters E(T]); (b) direkte Schätzung anhand
einerZeitreihevon Querschnitten - das istaberimmermöglich und verlangt nicht, daß
man auf Aggregierbarkeit besteht; (c) Schätzung anband von kombinierten Makro-
und Mikrodaten, wobei die stochastische Spezifikation besondere Sorgfalt verlangt
(siehe Jorgenson et al., 1982). Das Wesentliche in diesem Beitrag ist, daß die
Annahmen, die den repräsentativen Konsumenten rechtfertigen, das heißt die funk-
tionale Form (1) und die Annahme über die Verteilungsbewegung MS, statistisch
überprüfbar sind.
Viel weitreichendererscheinenmirjedochdie BetrachtungenvonLewbel (1990b) über
den Rang eines Nachfragesystems. Diese erlauben eine sehr präzise Darstellung der
Verbindung zwischen der Form der individuellen Präferenzen und der Struktur der
Marktnachfrage (in Abwesenheit von Verteilungsannahmen). In dieser Verbindung
liegen die Implikationen des Rangs des Nachfragesystems jedes Haushalts für die
Aggregation über Haushalte. In Anlehnung an Gorman (1981) und Lau (1982) zeigt
Lewbel, daß der Rang eines Nachfragesystems den entscheidenden Begriff hierfür
darstellt. Die wichtigsten Ergebnisse sind:
6 Für detaillierte Ausführungen über die Implikationen von MS, siehe Lewbel (l990c).
7 Die Notation ist hiersehrkompakt: Diegroßen Buchstaben bezeichnen Funktionen derPreise und ein Subskript i die
Ableitung nach pi.
6(i) Jedes Nachfragesystem besitzt einen Rang R .
(ii) Die Mikro-Ausgabenfunktion hängt von genau R Preisindizes ab.
(ii) R kann anhand von Querschnittsdaten ohne Preisvariation identifiziert werden.
Definition des Rangs: Seien m = C(u,p) die Gesamtausgaben als Funktion des
Nutzenniveaus und des Vektors p der Preise. Sei W =d(m,p) das System der
Budgetanteile und L(p) der von d(m,p) aufgespannte Vektorraum, wenn m die
Menge R+ beschreibt. DerRang istdie maximale Dimension von L (p), wenn p die
Menge R: beschreibt:
R: = max{dimL(p) IpER:} .
Die Definition sichert, daß 1 ~ R ~ n und ergibt die allgemeine Darstellung
(7)
W =d(m,p)=a(p)g(m,p), a:n xR, g:R xl, (8)
wobei die Matrix a vollen Rang R besitzt, und derVektorder R Funktionen g(., p)
eine Basis von L(p) darstellt. Es ist schwierig, für diese Definition eine intuitive
Interpretation zu geben. Diese wird eigentlich eher durch die Implikationen geliefert.
Beispiele können jedoch helfen, sich darunter etwas vorzustellen.
(a) FürCobb-Douglas Präferenzen gilt W i =ßi' also R =1 und eine Möglichkeit der
Darstellung (8) ist g(m,p)=1, a(p)=ß.
(b) Für d~s LES gilt Wi = ßj(l-pylm)+Piy/m und m ~ 00 => Wi ~ ßi'
m =py=> Wj=Piy/m . Definiere wt =PiY/PY und A=pylm . Die Budgetanteile des
LES haben also die Form W j = (1-A)ßj +Awt, also hat das System Rang 2. Eine
Möglichkeit der Darstellung (8) ist
g(m,p) =[p~J, a,(p)= [~i; P,Y/PY-~J·
(c) Die addilog indirekte Nutzenfunktion V(m, p) = LJ=1uj(mlp)ß
j führt zu
Wi=uißj(mlpillD mit D =LJ=lujßj(mlpjl
j
, und eine Möglichkeit der Darstellung
(8) ist
-ß
1 0 Ul(Pl) 1 0
mß1/D
g(m,p) = , a(p) =
0 . ( f ßn- 1
Un - l Pn-l
mßn-11D -ß, ( f ßn-
1
-Ul(Pl) """Un _ 1 Pn-l
7Also ist der Rang gleich n außer in Spezialfällen, wo die Koeffizienten ßj nicht alle
unterschiedlich sind.
(d)Gleichung (4) entsprichthöchstens Rang 2, während die Klasse (1) Rang 3erreicht.
Implikationen: Die Ausgabenfunktion hängt von genau R Preisindizes ab:
RangR {:::}C(u,p) =H[u,8I(p), ...,8R(p)] (9)
(Obwohl der Beweis nicht sonderlich schwierig ist, ist er jedoch zu lang, um hier
reproduziert zu werden). Hieraus ergibt sich die Verbindung mit der Struktur der
Marktnachfrage.
R = 1 {:::} homothetische Präferenzen (d.h. w ist unabhängig von m) denn (=» für
p =p* fest, W j =aj(p*)g (m, p*), und aus W 't=1 folgt, daß g unabhängig von m
ist. Die Form der Ausgabenfunktion sichert die Umkehrung. In diesem Fall gilt
pq =a*(p)m und pQ =a*(p)M, so daß die Marktnachfrage volle Nutzenstruktur
besitzt.
R = 2 {:::} 'GeneralizedLinearity' (GL). Dieses ist genau die Definition dieserKlasse:
Ausgabenfunktion mit zwei Preisindizes (Muellbauer, 1975). Freixas und Mas-Colell
(1987) haben gezeigt, daß dann und nur dann die Marktnachfrage dem schwachen
Axiom der offenbarten Präferenzen genügt, unabhängig von jeglicher Verteilungs-
annahme.
R =3: HierhatGorman (1981) einerseits gezeigt, daß für Nachfragesysteme derForm
W =b(p)G(m) b: n xK G: K xl (10)
dermaximaleRangvon b(p) fürnutzenmaximierendeNachfragengleich3ist.Gorman
charakterisiert auch die funktionale Formen der Funktionen G, die Integrierbarkeit
sichern. Andererseits hat Lau (1982) gezeigt, daß diese Klasse die Klasse der exakt
aggregierbarenNachfragesystemeist,wobeiexakteAggregierbarkeitdenGleichungen
(1.2) und (1.6)entspricht. Die Folgerung ist, daß R =3 auchdermaximale Rangeines
exakt aggregierbaren Nachfragesystems ist, denn (10) kann in die Form (8) umge-
schriebenwerden,miteinerMatrix a(p) derenSpaltendieSpaltenvon b(p) generieren
und:
K
g,(m,p) == L b;,(p)Gk(m)
k=l
r = 1, ...,R (11)
für adäquat definierte Funktionen b;,(p). Das QES hat Rang 3. System (1) hat i.a.
Rang 3 und ist deswegen allgemeiner als GL.
Die Implikationen für Separierbarkeit und für Güteraggregation im Sinne der Haus-
haltproduktion (oder der Gütercharakteristiken) sind wegen der Form (9) der Ausga-
benfunktion offensichtlich: Zum einen wird homothetische Separierbarkeit in R
Gruppen durch die Form C(u,p) =H(u,8I(Pl)' ...,8R(PR» der Ausgabenfunktion
definiert, wobei (PI"'" PR) einer Partition des Vektors p entspricht. Zum anderen
8führt das Haushaltsproduktionsmodell zu einerAusgabenfunktion der Form (9), wobei
8i(p) als Preisindexfürdeni-tenOutputderHaushaltsproduktionsfunktioninterpretiert
wird. In beiden Fällen ergibt also der Rang R eine untere Schranke für die Anzahl
der zu betrachtenden Güteraggregate. Hi~r ist wieder das Beispiel der addilog Präfe-
renzen einleuchtend: Die indirekte Nutzenfunktion V(m, p)=I a/mlp)~j ist zwar
additiv separierbar aber bei unterschiedlichen Koeffizienten ßj nicht homothetisch
separierbar, was mit R =n kompatibel ist. (Überlegungen über den Fall, wo einige
der ßj gleich sind, werden dem Leser als Übung überlassen.)
Weitererscheint mirdie Möglichkeit einernichtparametrischen Schätzung des Rangs
aufQuerschnittsdaten ohne Preisvariation als ein sehrbemerkenswertes Ergebnis von
Lewbel. Die Implikation ist, daß dIe Variation in den Ausgaben in einer Stichprobe
von "homogenen" Haushalten hinreichend viel Information über Preisreaktionen lie-
fert, um Aussagen über zum Beispiel homothetische Separierbarkeit zu erlauben. Zur
Schätzung wird Gleichung (8) mit additiven, von m unabhängigen Störtermen für
Haushalt hals
(12)
mit A~.=a(p*) und G(mh ) =g(mh , P*) geschrieben. Man betrachte einen n -Vektor
Q(mh) von linear unabhängigen Funktionen von mh, die als 'Instrumente' benutzt
werden, und das System:
(13)
Sei Y: =E[wQ'(m)] der Erwartungswert von (13). Wegen E[ehQ'(mh) ImJ = 0 gilt
Y =AE[G(m)Q'(m)] . (14)
(15)
Im allgemeinen gilt rangY =rangA =R. Y wird durch
A I H
Y =H h~1 whQ'(mh)
geschätzt. Die Methode von Gill und Lewbel (1989) kann auf Y angewandt werden.
Ergebnisse für Daten aus den USA und Großbritannien werden von Lewbel (1990b)





, und m lnm. Diese Wahl der 'Instrumente' entspricht den
üblichen Spezifikationen für Engelkurven. Die US-Daten und 11 der 15 Querschnitte
von britischenDatenzeigeneinenRang von 3auf, was gegendie üblichePraxis spricht,
sich mit Rang 2 zu begnügen.
8 Wie wir unten sehen werden, stimmt dieses mit den
parametrischen Schätzungen von Blundell, Pashardes und Weber (1990) überein.
8 Lewbel (l990a) behauptet, daß Nachfragesystcme mit Rang höher als 3 unhandlich für die empirische Arbeit sein
dürften. weil die lntegrierbarkeitsrestriktionen sehr kompliziert würden. Addilog Präferenzen liefern ein einfaches
Gegenbeispiel.
9MeinerAnsichtnach dürften sich detaillierte ExperimentemitRangbestimmungdieser
Art lohnen. Insbesondere sollten verschiedene Aggregationsgrade für die Güter
betrachtetwerden; derTest solltefürverschiedenehomogeneGruppen von Haushalten
durchgeführt werden, mit natürlichen Implikationen für die ModelIierung der sozi-
odemographischen Aspekte (siehe auch Shapiro und Braithwait, 1979). Ferner sollte
meines Erachtensdie unterstellte Preisstabilität im betrachtetenQuerschnitt untersucht
werden.
2.2 Statistische Einsichten: Stoker (1984, 1986a und b)
In den obigen Ausführungen spielte die ~etrachtung der gemeinsamen Verteilung der
Gesamtausgaben und der Charakteristiken eine eher untergeordnete Rolle. Dagegen
beschreibt Stoker den allgemeinen Begriff einer Aggregationsstruktur, die simultan
das Verhalten individuellerWirtschaftssubjekte und die Verteilung derDeterminanten
dieses Verhaltens spezifiziert. Diese Aggregationsstruktur sollte als das strukturelle
Modell betrachtet werden, während die aggregierte Relation eine reduzierte Form
darstellt.
Das von Stoker besprochene Aggregationsproblem ist die Identifikation des indivi-
duellen Verhaltens anhand der aggregierten Relation. In Anlehnung an den allge-
meineren Begriff der mathematischen Statistik wird der Begriff der Vollständigkeit
einer Aggregationsstruktur eingeführt. Wir besprechen kurz die Extremfälle von
vollständigen Aggregationsstrukturen sowie ein typisches Beispiel der Unvollstän-
digkeit. Anschließend besprechen wir einen Test der Verteilungseffekte in Makro-
relationen und die IV-Schätzung von "Makroeffekten" anband eines Querschnittes.
Der Ausgangspunkt der Definition einer Aggregationsstruktur ist eine Mikrorelation
y = F (X;y), wobei y E reinen Parametervektor und X E R
M die erklärenden
Variablenbezeichnen.DieTatsache,daßdieMikrorelationidentischfüralle Individuen
ist, sollte nicht als allzu restriktiv angesehen werden, da die erklärenden Variablen X
individuelle Charakteristiken enthalten können. In Termini der Gleichung (1.1) ent-
spricht X den Variablen mh und ah , während Fund y die funktionale Form
h(P,.,.) beschreiben. In diesem Sinne können die Preise selbst als Parameter der
individuellen Nachfragen betrachtet werden oder aber die eigentlichen Parameter als
Funktionen der Preise. DieserPunkt wird im folgenden wieder ange~prochen.
Die Bestandteile der Aggregationsstruktur sind die Klasse der zulässigen Mikrorela-
tionen C ={F(.;y), yE n und die Familie der zulässigen Verteilungen von X,
p ={pe. 19), 9 E 8} . Wenn wir den Parametervektor 9 derVerteilung von X als
zeitabhängig betrachten (9 = 9/), beschreibt p(X 19/) die Veränderung derVerteilung
der Variablen X über die Zeit. Die Aggregationsstruktur ist das Paar A =(C,P) und
die entsprechende Makrorelation ist:
~(y) =fF(X;y)p(X I9)dX =:4>(9, y)
10
(1)Die Definition der Aggregationsstruktur zeigt, daß C und P nicht unabhängig
voneinander definiert werden können: F(.;y) muß bezüglich pe. Ie) für alle yE r
und eE 0 integrierbar sein.
In der mathematischen Statistik wird die Vollständigkeit einer Familie von Vertei-
lungen P wie folgt definiert: P i_st vollständig, falls für alle,< P-integrierbare
Funktionen t gilt .
E[f(X)] =0 Vp E P ~teX)=0 P-fast sicher.
p
Stokers Definition der Vollständigkeit einer Aggregationsstruktur ist die Restriktion
jener Definition zu den Funktionen f der Klasse C und entspricht folgendem
Identifikationsbegriff: P ist vollständigtür C (ode-r kürzer A ist vollständig) falls






Also ist A unvollständig, falls mehrere verschiedene Mikrorelationen zu der gleichen
Makrorelation führen. Mit dieser Definition sieht man sofort die Möglichkeit zweier
Extremfälle für die Vollständigkeit einer Aggregationsstruktur. Es könnte sein, daß
eineFamilie P sobeschaffenist,daß A ohnezusätzliche (d.h. überdie Integrierbarkeit
hinausgehende) Restriktionen auf der Klasse C vollständig ist, und umgekehrt, daß
e~ eine Klasse C gibt, so daß A ohne zusätzliche Restriktion auf P vollständig ist.
Daoffensichtlichdie Vollständigkeitvon P imstatistischenSinnedie Vollständigkeit
von A impliziert,haben wirden erstenExtremfall. Eine wichtige vollständige Familie
ist in der Exponentialfamilie
p(X 18)=C(8)h(X)ex{t.Qi8)T/X)] (2)
enthalten.
9 Falls Q(0) ein k - dimensionales Rechteck enthält, ist die (statistische)
Vollständigkeit gesichert (Lehmann, 1959, 132). Zum Beispiel ist die Familie PN der
Normalverteilungen N(IJ" I:) vollständig. Als Beispiel der Anwendung gibt Stokerdie
Aggregationsstruktur A =(CPB,PN) an, wobei Crn die Klasse der Probit Mikrorela-
tionen
(3)
bezeichnet (mit <1> Verteilungsfunktion der Standardnormalverteilung). Die ent-
sprechende Makrorelation ist
9 Alle Funktionen, die in dieser Definition auftreten, sind reellwenig. Jede beliebige Dichte f(y) ist in der Exponen-
tialfrunile enthalten (man wähle h =fund 80 , C und die Qj derarl. daß CC80 = 1) und Qi80) = 0 Vj). Die in (2)
enthaltene Restriktion betrifft also nur die Art, wie sich die Veneilung mil dem Parruneter 8 verändert.
11(4) :. <1>(8, y)".;. E[F(X;y)] = <1>( Yo+I-l:Yl )
o ~1 +YI LYI
und die Vollständigkeit der Aggregationsstruktur besagt, daß man mit Hilfe von
konsistenten Schätzernvon I-l, L, und E(y) die ParameterderMikrorelation anband
von Makrodaten schätzenkann. Bemerkenswertist auch, daß hierkein repräsentatives
Wirtschaftssubjekt existiert: Nur in dem Fall L = 0 führt die Evaluierung der
Mikrorelation an der Stelle X=I-l zu dem gleichen Ergebnis wie die Makrorelation.
In diesem Fall erweist sich aber die Aggregationsstruktur als unvollständig (Stoker,
1984, S. 896).
Derandere, üblichere, Extremfallistdie lineareAggregation. Füreine sehrallgemeine
Klasse P von Verteilungen10 garantiertdie Klasse CL ={Yo+X'Yl;Y E n der linearen
Mikrorelationen die VollständigkeitderStruktur A =(CL,P). Fernerist CL maximal
in dem Sinne, daß für jede Klasse C, in der CL echt enthalten ist, A = (C,P)
unvollständig ist. Will man also CL erweitern, S9 muß man P einschränken. Dazu
drei wichtige Bemerkungen.
(i) Wirhaben die Mikrorelation als deterministisch angesehen. Falls das Modell in der
Tatdie Form
Y =!(X,y,E) (5)
besitzt (eine Form, die auch die 'random coefficients' Form erlaubt, die in der konsi-
stenten Aggregation von Theil, 1954, benutzt wird), so definieren wir
F(X;y)=E(y IX), und da E(y)=E (E(y IX)), bleiben alle Ergebnisse gültig.
e 0
(ii)InintertemporalenModellenwirddie AnnahmerationalerErwartungenöftersdurch
Nullrestriktionen für die Kovarianz zwischen Instrnmentalvariablen Z und der Dif-
ferenz zwischen geplanten und realisierten Werten der endogenen Variable ausge~
drückt:
cov[Z,y -F(X,y)] =0




Die Substitution eltler Funktion G(Et(X), Ö) in (7) an der Stelle des Integrals (z.B.
Hall, 1978) verursacht das gleiche Spezifikationsproblem wie das hierbesprochene.
(iii) Falls Makrovariablen p (Preise, Zinsraten usw.) in die Mikrorelation eingehen,
10 Die Restriktion ist, daß eseinealternativeParameterisierung von p(X I6) geben muß, derForm 6'= (~tfl),v) = :r(6)




des rnstituts fijr Weltvvirtschak
y =F*(p,X,y) , (8)
so behält die bisherige Analyse ihre Gültigkeit, falls (8) die Form
y = F[X,y(p)] (9)
annimmt. Dieses liefert einen guten Grund, die Mikroparameter als Funktionen der
Makrovariablen zu modellieren.
Stoker (l986a)gibt ein typisches Beispiel der Unvollständigkeit einer Aggregations-
struktur, bei dem vier sehr verschiedene Engelkurven betrachtet werden. Hier wird
angenommen, daß X skalarist, und daß die Daten über X diskret sind, mit5 Klassen
von Gesamtausgaben, wobei die StrukturinnerhalbjederKlasse als stabil überdie Zeit
angenommen wird. In diesem Fall ist die Charakterisierung der Vollständigkeit von
P besonderseinfach. Eine Familie P ={peS), SE 8} von dlskreten Verteilungen auf
N Kategorien ist dann und nur dann vollständig, falls es N Parametervektoren SI' ...
,SN in 8 gibt, so daß die quadratische Matrix [P(SI)' ... ,P(SN)] vollen Rang besitzt.
Für den Beweis siehe Stoker; die grundlegende Überlegung ist, daß volle Dimensio-
nalität gebraucht wird, wie schon bei der Charakterisierung der Vollständigkeit einer
Exponentialfamilie gesehen. Stoker gibt zwei Sätze von künstlichen Daten über die
Bewegung qerVerteilung p(St)=(Pl(St), ... ,PN(8t)),=(PII'" ·,PNY an. Fürdenersten
Datensatz ist obige Bedingung erfüllt Ulld die Kenntnis der Pi! ermöglicht die Iden-
tifikation des individuellen Engelkurventyps aus den Makrodaten. Für den zweiten
Datensatz istdie Bedingungnichterfüllt(die Pit spanneneinen2-dimensionalenRaum
auf) und die Makrodaten liefernkeine Informationüberdie individuellen Engelkurven,
es sei denn, diese sind linear: Die Marktnachfrage ist in allen vier Fällen die gleiche
und stimmt mit der individuellen linearen Engelkurve überein.
Zusammenfassend: Ohne eine spezielle Eigenschaft der Verteilung der erklärenden
Variablen lassen sichdie ParametereinerMakrorelationnichtals Verhaltensparameter
interpretieren, auch wenn das Modell eines repräsentativen Agenten zugrunde gelegt
wird, außerim Falle eines linearen Mikromodells. DerGrund ist, daß diese Parameter
Verhaltens- und Verteilungseffekte vermischen.
Ein Test der Abwesenheit von Verteilungseffekten ist also ein Test der Linearität des
zugrundeliegenden Mikromodells.
11 Für solche Tests schlägt Stoker (1986a) die
BenutzungvonInformation überZellhäufigkeiten vor, da solche oft leicht zugänglich
ist. Der Einfachheit halber wird folgendes Modell betrachtet. Sei y die Ausgabe für
ein bestimmtes Gut und x das Einkommen. Wir betrachten wie im obigen Beispiel
N Einkommensklassen. Pt =(PIt' ... , PNY enthält die Häufigkeiten dieser Klassen
11 Zumindest wenn man die Stabilität des Mikromodells (siehe Gleichung (17) unten für eine präzise Definition)
unterstellt,wiewires hiertun. Fürdie Berücksichtigungvon Veränderungen im Mikromodell undfürTestsdesEinflusses
von solchen Veränderungen aufdie Makrorelation, siehe Stoker (1985).
13zum Zeitpunkt t (t =1, ...,T), und Y, und X, die dazugehörigen bedingten
Erwartungswerte. Nehmen wir an, daß diese bedingten Erwartungswerte über die Zeit
stabil sind. Dann gilt: ".
(11 )




wobei w der Vektor der Residuen in der Regression von Y auf X und auf die
Konstante ist. 12 DerTerm W'P, stellt die Interaktion zwischen der Nichtlinearität des
Mikromodells und der Bewegung iil der Verteilung dar. Man betrachte die Makrore-
lation
(= 1, ...,T (13)
mit YI=EI(y)+v, . Die Regression von P, auf Elt) und die Konstante ergibt:
t =1, ...,T. (14)
Substitution von (14) in (12) ergibt:
Y,=(a+w'c)+(ß+w'd)E,(x)+w'u,+v/,' t=I, ...,T. (15)
Ein Vergleich von (15) mit (13) zeigt, daß der Unterschied zwischen den Makro-
koeffizienten (a, b) und den Mikrokoeffizienten (a, ß) in der Interaktion zwischen
derNichtlinearitätimMikromodell (w) unddenCharakteristiken (c, d) derBewegung
der Verteilung liegt. Ohne weitere Annahme über diese Bewegung verlangt die
Übereinstimmung von Mikro- und Makrokoeffizienten, daß w=0 .
Eine Möglichkeit des Tests besteht darin, die Residuen u/ zu schätzen und
anschließend Gleichung (15) unter den Parameterrestriktionen w't = 0 und w'X = 0
zu schätzen. Ein Test der Annahme w= 0 ist dann derTest darauf, ob derKoeffizient
von U, in (15) gleich Null ist. Folgende einfachere Methode besitztzudemden Vorteil,
daß sie bei Verwerfung der Nullhypothese der Abwesenheit von Verteilungseffekten
eine einleuchtende Interpretation der geschätzten Parameter liefert. Man vernachläs-
sige zwei der N Zellhäufigkeiten und teste w * = 0 im Regressionsmodell:
t=I, ...,T. (16)
Die Parameter a* und b* sind die Koeffizienten derGerade durch die Punkte (Xj , YJ,
(Xj , Y), die den vernachlässigten Häufigkeiten entsprechen. Ferner gilt
w: =Y k - a*- b,*Xk für k = 1, ...,N; d.h., daß die geschätzten w; Parameter die
12 Diese Darstellung ist nicht ganz korrekt, erlaubt aber eme einfache Darstellung derGrundidee. Siehe Stoker (1986a.
776-7) für Einzelheiten.
14Abweichungen von derLinearitätderMikrorelation schätzen.-EinBlick aufGleichung
(15) zeigt jedoch, daß' w schlecht identifiziert werden kann, falls die Residuen a/
über die Zeit wenig variieren. Im pathologischen Fall des obigen Beispiels gilt sogar
exakt u/ =0 "ift. In einem solchen Fall ist die Makrorelation ohne Verteilungseffekte
im ökonometrischen Sinn korrekt spezifiziert. Die (konsistent) geschätzten Parameter
könnenjedoch nicht als Verhaltensparameterinterpretiert ~erden- außerin dem Fall,
in dem man weiß, daß das Mikromodelllinear ist (siehe auch Grunfeld und GrÜiches,
1960 und Blinder, 1975 in diesem Zusammenhang).
Stoker wendet diese Testmethode aufein lineares Ausgabensystem (LES}für die vier
Güterkategorien Nahrung, Kleidung, Haushaltswaren und restliche nichtdauerhafte
Güter und Dienstleistungen an, das anhand von aggregierten, jährlichen US-
Ausgabendaten 1951-1978 in vier verschiedenen Modellformen mit ML unter
Normalverteilungsannahme geschätzt wird. Die zwei ersten Formen ignorieren
Verteilungseffekte und unterscheiden sich dadurch, daß. die zweite in quasi-
differenzierter Form geschätzt wurde, um die Autokorrelation in den Residuen des
ersten Modells zu beseitigen. Derselbe Unterschied besteht zwischen den Formen 3
und 4, die Verteilungseffekte durch Zellhäufigkeiten in 6 Einkommensklassen
berücksichtigen, indem die beiden mittleren Klassen (5-7 und 7-10 Tausend Dollar
1978) weggela~sen werden, so daß die. Koeffizienten als die eines LES für qie Zel-
lenmittelwertedieserzwei Klasseninterpretiertwerdenkönnen. MittelseinesLRTests
wird keines der Modelle 2 und 3 gegen Modell 4 verworfen. Sie liefern also statistisch
äquivalente Erklärungen des Datenmaterials.
Was jedoch das ökonomische Ausgabenverhalten anbetrifft, liefern sie sehr unter-
schiedliche Aussagen. Um die Parameter von Modell 2 als Verhaltensparameter
interpretieren zu können, muß man ein ähnliches dynamisches Mikromodell unter-
,stellen. Eine mögliche Vorhersage des Modells wäre dann, daß 30% der Einkom-
menszunahmeeines beliebigen Haushalts für Nahrung verwendetwird, egalobes sich
um einen armen oder einen reichen Haushalt handelt. Dagegen werden die Parameter
im Modell 3 korrekt interpretiert als gültig für die Einkommensklasse 5-10 Tausend
Dollar. Unglücklicherweise sind die Koeffizienten der Zellhäufigkeiten sehr schlecht
determiniert, was aufunzureichende Bewegung in der Verteilung zurückzuführen ist,
so daß die Form der Mikroengelkurven nicht zurückgewonnen werden kann. Dies
erklärt auch, daß die Abwesenheit von Verteilungseffekten nicht verworfen werden
konnte.
Stoker zieht aus dieser Arbeit drei Lehren. Erstens bedeutet die Anwesenheit von
Verteilungseffektenin einerlinearen Makrorelation, daß die Mikr6relationnichtlinear
ist. Zweitens soll man sich davor hüten, die Nichtverwerfung des Tests als Beweis für
die Abwesenheit von Verteilungseffekten zu interpretieren. Statt dessen sollte man
überprüfen, ob die Daten zu wenig Variation bieten, um diese Effekte überhaupt zu
identifizieren.Indiesem FallistderZugriffaufMikrodaten unabdingbar. Drittenskann
15die Vernachlässigung von Verteilungseffekten zu einer Überbewertung der Dynamik
.führen. Dieser letzte Punkt wird in der empirischen Studie von Blundell, Pashardes
und Weber wieder aufgegriffen (siehe Abschnitt 3.1).
Wir haben uns bisher mit den Schwierigkeiten der Charakterisierung des Mikrover-
haltens anhand von Makrodaten für den einfachsten Fall befaßt.
13 Jetzt wollen wir
Ergebnisse über die Charakterisierung von Makroreaktionen anhand von Mikrodaten
besprechen.Stoker(1986b)zeigt, daß die Makroreaktionenimmerkonsistentgeschätzt
werden können, und zwardurch lineare IV-Schätzung, wobei die Instrumente von der
Fonnder Verteilungsbewegung abhängen. Hierwird direkt von derDichte (bezüglich
eines Maßes v)dergemeinsamenVerteilungvon (y,X) zumZeitpunkt t, P(y,X let),
ausgegangen. Ist das Modell stabil über die Zeit, so gilt:
P(y,X let)=q(y IX,eJp(X leJ=q(y IX)p(X leJ . (17)
Der "Score" von P bezüglich e (das heißt hier einfach die partielle Ableitung von
InP bezüglich e) spielthiereine wichtige Rolle. Im Falleeines stabilen Modells gilt:
1
'- dlnP(y,X Ie) _ dlnp(X Ie) (18)
0'- de - de .
Die zu schätzendenMakroreaktionen werden wie folgt definiert. Die Erwartungswerte
von Y und X sind:
E(y) = Jly =fyP(y,X Ie)dv =fee)
E(X) = Jl =fXP(y,X Ie)dv = H(e);
(19)
Eine wichtige Annahme über die Verteilung ist, daß H invertierbar ist, d. h. daß die
Erwartungswerte der erklärenden Mikrovariablen die VerändeiiIhgen der Verteilung
völlig charakterisieren (X kann Quadrate, Kreuzprodukte, usw. einerkleineren Menge
von Variablen enthalten, so daß diese Annahme nicht ganz so restriktiv ist, wie sie auf
den ersten Blick erscheint). Definiere
(20)
Für einen gegebenen Querschnitt zum Zeitpunkt t = to (für den wir das Süperskript
"0"benutzen)istdiezu schätzendeGröße,d.h. dieobenangesprocheneMakforeäktioll;
die partielle Ableitung d<l>ldJl an der Stelle Jlo . '
Sei nun lok: = dlnP(Yk,XkIeO)lde derBeitrag des k -tenIndividuums zumScöre äIid
dieser Stelle. Wirbetrachten die lineare Querschnittsregression
13 Ergänzend sollte noch die Diskussion der Schätzung von volJständigen Aggregationsstrukturen anhand von Makro-
daten von Powell und Stoker (1985) zwnindest erwähnt werden.
16k =1, ...,K (21)
und den IV-Schätzer a:, derdurchInstrumentierungmit lok erhaltenwird. Daswichtige
Ergebnis ist, daß J* fast sicher gegen a<\>/a~o konvergiert, und das fürjede beliebige
Form des Mikromodells (das Mikromodell brauchtnatürlich auch nicht stabil über die
Zeit zu sein, denn diese Betrachtung bezieht sich auf dem Zeitpunkt (= (0)' Die
praktische Relevanz dieses Ergebnis istjedochdadurch begrenzt, daß derindividuelle
Scorevektor lok von den wahren Parametern abhängt. Im Spezialfall einer Exponen-
tialfamilie der Form
P(y,X Ie)=c(e)h(y,X)exp[Q'(e)X], (22)
wobei Q(8) eine Umgebung von Q(eO) enthält,kann X selbstals Instrumentgewählt
werdenund J* istdannderOLS-Schätzer, was mitdenErgebnissenvonStoker(1982)
konsistent ist. Stoker bemerkt, daß die Bedingungen, unter denen der OLS-Schätzer
von (21) konsistent für die erste Ableitung des Mikromodells in E(X) ist, dagegen
sehr restriktiv sind (White, 1980).
2.3 Zusammenfassung
Ob man den\in der Einleitung dargestellten Standpunkt von Stokerüber die Annahme
eines repräsentativen Wirtschaftssubjekts odereher den von Lewbel - oder gar beide,
sie sind nicht grundsätzlich widersprüchlich - einnimmt, die Notwendigkeit einer
genauen Dokumentation derAnnahmen und möglichst deren statistische Überprüfung
ist durch diese Arbeiten klar belegt. Aber wichtiger noch sind die aufgezeigten Mög-
lichkeiten zur Durchführung dieser Überprüfung. Die nicht-parametrische Schätzung
des Rangs eines Nachfragesystems gibt InfOrination für die Spezifikationdes Systems
auf Mikroebene sowie über die Struktur der Marktnachfrage. Empirische Arbeit in
dieser Richtung sollte sehr aufschlußreich und fruchtbar sein.
Die Möglichkeit, Verteilungseffekte in Makrogleichungen so einzubauen, daß die
geschätzten Parameter tatsächlich als Verhaltensparameter interpretiert werden kön-
nen,sollteebensoempirischgenutztwerdenwiedie Möglichkeit, Makroeffekteanhand
von Querschnittsdaten zu schätzen. Der letzte Punkt eröffnet auch zwei weitere Aus-
sichten. Zum einen könnte man mit Hilfe von Sargan-Tests die Gültigkeit der
Instrumentalvariablen testen, die durch verschiedene Verteilungsannahmen generiert
werden und somit diese Annahmen überprüfen, Zum anderen gibt die Existenz eines
konsistenten Schätzers für die Mikroeffekte die MögIlchkeit, mikroökonometrische
Spezifikationen durch den Vergleich der von ihnen vorhergesagten Makroeffekte zu
testen.
Nach diesem Exkurs in sehr allgemein anwendbare Betrachtungen kehren wir zurück
zu der mikroökonometrischen Untersuchung von Aggregationsproblemen in der
Nachfrageanalyse. Die empirischen Arbeiten, die im nächsten Abschnitt besprochen
werden,verfolgen nichtexplizitdie ebenskizzierten Forschungsrichtungen. Einerseits(
untersuchen sie anhand von Mikrodaten die Annahmen, unter denen entweder ein
17repräsentativer Konsument existiert, oder exakte Aggregation möglich ist, oder die
Verteilung vollständige Aggregation sichert. Andererseits zeigen ,sie anband von
sorgfältig spezifizierten mikroökonometrischen Modellen, welche Verzerrungen ent-
sprechendeMakroschätzungenmitsichbringen,und wie diese Verzerrungenineinigen
Fällen korrigiert werden können.
183 Empirische Arbeiten
3.1 Statische Nachfragesysteme: Browning (1987), Blundell, Pashardes und
Weber (1990)
In den empirischen Arbeiten, die wir jetzt besprechen, wird die Heterogenität der
Haushalte expliziter behandelt als in den letzten Abschnitten. Der Aggregationssatz
von Lau (1982) besagt, daß die Marktnachfrage dann und nur dann die Form
H
Q= I. /(p,mh,ah) =F[p,gl(m,a), ···,gK(m,a)]
h= I
(1)
annehmen kann, falls die individuellen Nachfragen t als Funktionen von Preisen,
Gesamtausgaben und individuellen Merkmalen die Form
h =1, ...,H (2)
haben. Dies ist eine direkte Erweiterung von (2.1.10) und führt zu folgenden





In seinerempirischen Spezifikationsolcheraggregierbaren Nachfragefunktionen zieht
Browning(1987) die Flexibilitätin derModelIierung derdemographischenEffekteder
Flexibilitätin der Einkommensreaktion vorund wählt eine AI-Form (also Rang 2) mit
einem linearen Term in den Charakteristiken
L n
wt = a~ + I. aj/a~+ I. Yij lnp}+ßi In(mhIP),
1= 1 }= 1
was zu folgenden aggregierten Budgetanteilen Wi führt:
(4)
L H n H
wi=a~+ I. aj/ I. Yha~+ I. Yijlnp}+ßiIn(MIP)+ßi I. YhlnYh' (5)
1=1 h=1 }=1 h=1
wobei Yh: = mhlM. Zwei Terme in (5) beschreiben Verteilungseffekte: Der zweite
und der letzte. Insbesondere besagt derletzte Termfolgendes: Ist i ein Luxusgut (d.h.
ist ßi positiv), dann nimmt Wi bei konstantem M zu, falls die Url.gleichheit in der
Verteilung von Y zunimmt. Die Ungleichheit wird hier durch minus die Entropie der
Y gemessen.
Ein Problem für die Schätzung von Gleichung'(5) anhand von Makrodaten ist, daß
DatenfürdieseTermefehlen. ZweiverschiedeneAnnahmenbietensichhierals Abhilfe
an. Unterder Hypothese cov(y,a
l
) =0 (Zerlegungshypothese) erscheintin (5) nurder
Mittelwertvon a
l
, dessen Verfügbarkeit für viele Merkmale gewährleistetist. Nimmt
19manhingegendie Konstanz derVerteilungseffektean, so werdendiese in derKonstante
der Gleichung subsumiert (für eine Kritik an diesem Vorgehen, siehe jedoch die
Besprechung von Stoker, 1986b, in 2.2).
Browning untersucht diese zwei Annahmen anhand der FAMEX (Family
Expenditure)-Zeitreihe von Querschnitten für Kanada 1969, 1972, 1976, 1978 und
1982 und findet, daß die Zerlegungshypothese für die meisten Merkmale verworfen
werden muß. Dagegen ist die Konstanz in dem Vngleichheitsmaß und in vielen der
Charakteristiken annehmbar, aber in einigen deutlich verworfen. Daraus wird
geschlossen, daß aus der Schätzung der.Gleichung (5) anhand von Makrodaten im
besten Fall begrenzte lnformationen über das individuelle Verhalten [die y und ß]
erschließbar sind und im schlimmsten Fall verzerrte Schätzer für diese Koeffizienten
erhalten werden, all das unter der Annahme, daß die Spezifikation (4), die exakt
aggregierbar ist, korrekt ist.
Browning testet auch die Annahme, daß die Koeffizienten in (4) haushaltsunabhängig
sind, indem erdas Modell für vier grobe Güterkategorien und sechs Haushaltsgruppen
schätzt. Die Gruppen werden durch die Dichotomien Ein-/Mehrpersonenhaushalt
(V/M), Haushaltvorstand 'blue'/'white collar' (B/W) und Mieter/Besitzer (M/O)
definiert.




= u j + L u~a~ + L iij In Pj +ßf In(mhIP),
1= I j= J
(6)
wobei Haushalt h der Gruppe g angehört (über 14000 Beobachtungen) und in der
Durchführung von 150 F-Tests. Die Ergebnisse zeigen, daß sich die Gruppen bzgl.
Preis- und Einkommensreaktionen hinreichend unterscheiden, was jede gröbere
Gruppierung verbietet. Beschränkt man sich aufdie Preisreaktionen allein, so könnte
man sich mit den drei Klassen V, MR, MO begnügen.
Die allgemeine Schlußfolgerung ist aber, daß Modell (6) für das vorhandene Daten-
material die Bedingungen für die exakte Aggregation nicht erfüllt.
Blundell, Pashardes und Weber (1990) [BPW] schätzen ein Nachfragesystem aufder
Mikroebene und benutzen dieses System, um die zeitliche lnstabilität von Makro-
relationen zu demonstrieren. Sie zeigen auch auf, wie Querschnittsinformationen in
solchen Relationen eingebaut und wie Makrovariable in individuellen Verhaltens-
gleichungen berücksichtigt werden können.
BPW interessieren sich für Nachfragefunktionen einer bestimmten Gütergruppe,
bedmgt durch Nachfragen nach einer zweiten Gruppe und Haushaltscharakteristiken.
lntertemporale Separierbarkeit für die erste Gruppe bedingt durch die zweite wird
unterstellt. Die Spezifikation ist folgende Verallgemeinerung des AI-Modells:
(7)
14 Sechs Gruppen, weil U nur nach B/W unterteilt wurde, um das Auftauchen von schwach besetzten Gruppen zu
vermeiden.
20wobei Xh:=mhlhh(p) denrealenKonsumbezeichnet.InderempirischenUntersuchung
ist bh(p) der Stone-Preisindex für Haushalt h. Wir haben also hier ein 'Real-
einkommensystem' von Rang 3. Diese Systeme bilden eine Verallgemeinerung der
Gorman Klasse (2.1.11). Lewbel (1989b) zeigt, daß der maximale Rang für ein nut-
zenmaximierendes Realeinkommensystem gleich 4 ist. Eine Schwierigkeit mit der
einfachsten Form von (7), d.h. die Form, wo ß7 und 'A7 preisunabhängig sind ist
jedoch, daß die Symmetrie der Slutsky Matrix strikte Proportionalität von ß7 und 'A7
für alle Güter impliziert, und daß somit der Rang auf2 zurückfallt.
In der'Spezifikation von BPW variieren die Parameter a, ß, 'A, mit den Charakte-
ristiken und mit den Nachfragen der zweiten Gruppe. Die Variable Inxh wird durch
eineRelationinstrumentiert,dieals reduzierteFormdererstenStufeeineszweisrufigen
Entscheidungsprozesses interpretiert werden kann. (Eine strukturelle Relation ähnli-
cher Art wird von Blundell, Browning und Meghir, 1989, behandelt: s.u.).
Bev,or wir die empirischenErgebnissebesprechen, sollten wirfolgende Punkte, die für
Aggregation wichtig sind, hervorheben. (a) Rang: Falls 'A proportional zu ß ist, dann
hat das System nur Rang 2. (b) Endogenität von xh : Der Fehler, mit dem Xh behaftet
ist, wird sich auch in den Aggregationsgewichten Yh niederschlagen. (c) Variabilität
der ß und 'A Parameter: Nehmen wir an,
ß7 = ßi + ß~dh und 'A7 = 'Ai + 'A~dh '
wobei dh eine Indikatorvariable bezeichnet und
L K
ci; =a~ + I. aila~+ L ÖkSk,
1= 1 k = I
(8)
(9)
wobei die Sk deterministische Zeitvariablen sind (Trend, Saisonindikatoren usw.).
Dann ist die entsprechende Makrorelation, d.h. die Gleichung für den Marktbudge-
tanteil von Gut i:
(10)
Die Schätzung von (10) aufMakroebene verlangt noch mehr Daten als (5) - oderaber
die Zerlegungs- bzw. Konstanzannahme muss entsprechend verschärft werden. Ein
schätzbares Pendant von (10), welches mitverfügbaren Daten auskommen würde, ist:
21(11)
(mit XI und DI Stichprobenmittelwerte der Xhl und dhJ. Der Vergleich mit (10)
zeigt die Korrespondenzen auf:
äu=L Yhta~rL a~1 (12)
h h
Sinddie 1t Parameterkonstantundist ät nurFunktionvon S , sokönnendie Parameter
y, ß, ßD , A und A
D mitHilfe von (11) anband von Makrodaten konsistent geschätzt
werden.
BPW schätzen das System (7) für 7 Kategorien von nichtdauerhaften Gütern mit den
FES (Family Expenditure Survey)-Daten für Großbritannien 1970-1984 (über 63000
Beobachtungen). ß~ und A~ sind von 5 Indikatoren (Kinder, drei Jahreszeiten, 'white
collar') abhängig. Die Werte von L (Parameter Ui/) und K (Parameter 0k ) sind 41
und 5. Trotz dieser großen Anzahl von erklärenden Variablen sind die Preiskoeffi-
zienten wohldeterminiert. Homogenität wird für keine Kategorie verworfen. (Dieser
Punktist wichtig, denn die meistenaufMakrodatenbasierendenStudienverwerfendie
Homogenität und suggerieren Misspeziftkation der Dynamik als Quelle dieser Ver-
werfung.) Die Symmetrie der y Matrix wird auch nichtverworfen. Die Annahme, daß
(lnX)3 überflüssig ist, wird nicht verworfen. Dagegen zeigen die Ergebnisse, daß die
Annahme, daß ßi proportional zu Ai ist, verworfen werden muß, so daß das Modell
tatsächlich Rang 3 besitzt.
15 Leider geht dadurch die Symmetrie der Slutsky Matrix
verloren und somit die Integrierbarkeit.
Aggregationsprobleme w~rden auf folgende Weise empirisch untersucht. Aus den
MikrodatenwerdenmonatlicheMakrodatengebildet. DreiModellewerdenverglichen.
Modell A enthält nur die Preise, InX und sein Quadrat, und Zeitvariablen. Modell
B berücksichtigt dazu das Entropiemaß - L Yh lnYh und sein Quadrat, mit d~n
. h
15 Die Übereinstimmung dieses parametrischen Tests des Rangs mit Lewbels nichtparametrischem Test ist beruhigend.
Es mußjedoch betont werden, daß die Anzahl von Güterkategorien (es sind die selben in beiden Studien) von vornherein
sehrklein war, so daß die Tendenz, einen kleinen Rang zu finden, sehr stark ist.
22beobachtetenGewichten Yh . Modell B benutztdagegen die vorhergesagtenGewichte
Yh. Tests der Gleichheit der auf diese Weise geschätzten Koeffizienten mit den
Koeffizienten aus der Mikroschätzung verwerfen diese Annahme, abereine deutliche
Verbesserung machtsich bemerkbar, wenn manvon A nach B und nach B übergeht.
Die Preiskoeffizienten sind relativ präzis geschätzt, die Ausgabenkoeffizienten nicht.
Regressionen der Parameter äl aus Gleichung (12) aufdie Preise, InX, (1nX)2 und
die Zeitvariablen S zeigen,daß die KoeffizientenderPreis-undEinkommensvariablen
mitunter beträchtliche (-Werte aufweisen. Das zeigt, daß einfache demographische
Variablen eine große Rolle in den Identifikationsproblemen zwischen Mikro- und
Makroparametern spielenkönnen. EineDarstellungdes Verlaufs derParameter 1t über
die Zeit zeigt, daß nur 1tc1 vemachlässigbare Variation au~weist: Für die anderen ist
das nichtderFall (insbesonderezeigtderVerlaufvon ~ einehohepositiveKorrelation
zwischen lnx lind dem 'whitecollar'-IndikatorAnfang der70erund Anfang der80er
Jahre). Dies verursacht Instabilität in der Makrorelation (11), auch wenn die Mikro-
relation keine Zeitvariation aufweist.
3.2lntertemporaleSubstitution:AttanasioundWeber(1990),Blundell,Browning
und Meghir (1989)
In dem Hall-Modell (Hall, 1978, 1988)kanndie intertemporaleSubstitutionselastizität
(ISE) a anhand folgender Gleichung geschätzt werden:
!!J.lnC, =Konstante+art +E, (1)
mit C Ausgaben füreineGütergruppe, r Realzinssatz undeinemÜberraschungsterm
EI' der unkorreliert ist mit der Information, die bis zum Zeitpunkt t - 1 verfügbar ist.
Die Bedingungen, die zu dem Hall-Modell aus der Euler-Gleichung aufindividueller
Ebene führen, sind u.a., daß die Präferenzen additiv separierbarüberdie Zeitsind, daß
die Intraperiodenpräferenzen additiv separierbar und homothetisch sind, daß das
Individuum einen unendlichen Horizont hat, und daß der Diskontsatz gleich dem
Realzinssatz ist (siehe z.B. Blundell, Fry und Meghir, 1990,42).16
Modell (1) wurde oft anhand von Makrodaten geschätzt und wird von Attanasio und
Weber und von Blundell, Browning und Meghir (hiernach BBM) a~f verschiedene
Weiseuntersucht.Attanasio undWeberkonzentrierensichaufdieDiskrepanzzwischen
Schätzergebnissen dieses Modells anhand von aggregierten Daten und anhand von
Kohortenmittelwerten. BBM vergleichen die Aussagen von Modell (1) auf einem
Pseudo-Panelvon Kohortenmittelwertenmitdeneneinesflexibleren Mikromodellsfür
16 Wieder muß die Korrektheit der Kürze der Darstellung zu Opfer fallen: Eigentlich wird Gleichung (1) unter den
Annahmen einerkonstanten Zeitpräferenzrate und einergemeinsamen log-normalen Verteilung für den Realzinssatz und
das Konsumwachstum abgeleitet(siehe Hansen und Singleton, 1982, für die erste Darstellung, und Attanasio und Weber,
1989, für eine Erweiterung). Dagegen istdie Annahme der Gleichheit zwischen Diskontsatz und Realzinssatz notwendig
für den random walk in Hall, 1978. Die Bezeichnung "Hall-Modell" spricht hierehereine Klasse von Modellen als einen
bestimmten Repräsentanten an.
23intertemporale Substitution. Der praktische Grund dafür, daß beide Studien
Kohortenmittelwerte anstatt individueller Daten benutzen besteht darin, daß die
Schätzung eines Modells wie (l) aufMikroebene die Verfügbarkeit von Panel-Daten
voraussetzt.
Wenn man von Gleichung (l) ausgeht, ist ein offensichtlicher Grund für Aggregati-
onsprobleme, daß (1) ein log-lineares - also ein nicht-lineares - Modell darstellt. Diese
Artvon Aggregationsfehlerkann im Prinzip behoben werden, indem Mittelwerte über
~ In C und nicht über C gebildet werden. Aber dieses Aggregat ist üblicherweise in
den Makrodaten nicht vorhanden. Ein weniger offensichtlicher Grund besteht darin,
daß für den Fehlerterm in (l) eine MA(l) Struktur zu erwarten ist.
17 Das führt zu
IV-Schätzung. Falls nun die intraperioden-kohortenspezifische Nutzenfunktion einen
multiplikativen Faktor S enthält, der eine Funktion von beobachtbaren Charakteri-
stiken der Kohorte c ist, so erhält man statt (l) die Form:
(2)
Sobald die Abweichungen von ASte von seinem bedingten Erwartungswert (gegeben
Information bis t) unkorreliert mit den auf Kohortenebene verfügbaren Instrumenten
aber korreliert mit den auf Makroebene verfügbaren Instrumenten sind, wird das
Aggregationsproblem auftreten - auch wenn das erste Problem behoben wird.
Das ernsthafteste Problem für die Schätzung von (I) auf Makrodaten sehen aber
Attanasio und Weber in den Zu- und Abgängen, die Aggregation über Kohorten
impliziert. Anhand eines theoretischen Modells mit überlappenden Generationen
zeigen sie, daß die ISE deswegen 'unterschätzt wird. Ihre Arbeit deutet auf Unvoll-
ständigkeit der Märkte als zusätzliche Quelle von Aggregationsproblemen.
17 Aus zweierlei Gründen: (i) Wegen der Erwartungskomponente in E, kann man erwarten. daß E, die Struktur eines
MA(l) mit positiver Autokorrelation besitzt; (ii) Meßfehler können einen zusätzlichen MA(l) Prozeß mit negativer



















(1)'+ Wachstum des verfügbaren Einkommens
(1) +Wachstum der Produktivität
(1)
(1) + Wachstum des erwarteten Arbeitseinkom-
mens
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.68 nein - Sehr verschieden von a
.64 nein ja
.73 nein ja
.72 nein ja Keine 'excess sensitivity', im Gegensatz zu b
nein unde
.71 nein ja Kein Einfluß des Produktivitätswachstums, im
nein Gegensatz zu c
.48 nein - !ES viel höher als in a
.44 nein
nein
.22 nein Spezifikation nicht robust
nein
ja
.39 nein nah zu c
nein
ja
1Alle mit Jahreszeitindikatorenund pro-Kopf Konsum, falls nicht explizit anders angegeben.
2 Sargan Testder überidentifizierenden Restriktionen: Ja bedeutet, daß die Nullhypothese einerkorrekten Spezifikation zum 5% Niveau verworfen
wird.
3 Signifikanz der zusätzlichen Regressoren (t-Test zum 5% Niveau). Ja bedeutet Signifikanz.
4 Gesamtkonsum des Haushalts.
25Dieser Aspekt entspricht den Ausführungen von Altug und Miller (1990), die aufdie
Schwierigkeiten der Schätzung von Lebenszyklusmodellen bei unvollständigen
Märkten aufmerksam machen. Das Modell von Attanasio und Weber erklärt diesen
Punkt auf sehr einfache Weise.
Was uns aberhierinteressiert, ist ihre empirische Untersuchung dieses Phänomens. In
dieser Hinsicht betrachten sie neben allgemein verfügbaren VGR-Quartalsdaten für
1970-1986 auch Aggregate, die sie aus den 17 FES-Querschnitten für dieselben Jabre
gewinnen. Eine einzige Kohorte wird betrachtet. Sie besteht aus Haushalten, deren
Vorstand zwischen 1930 und 1940 geboren wurde. Der benutzte Zinssatz ist der
Zinssatz für 'building societies deposits'. Die Ergebnisse werden in Tabelle 1 darge-
stellt und kommentiert. Die fünfte Spalte gibt das Ergebnis eines Sargan-Tests der
überidentifizierenden Restriktionen zum Niveau 5%. Dieser Test der Gültigkeit der
InstrumentewirdauchvondenAutorenals allgemeinerSpezifikationstestinterpretiert.
Ferner wird untersucht, ob 'excess sensitivity' zum Wachstum des Perioden-
einkommens bestehtund ob Produktivitätswachstumeine Rolle spielt. MitVGR Daten
wird die demographische Veränderung nur durch Verwendung von Pro-Kopf Kon-
sumdaten berücksichtigt, aber von der Möglichkeiteinerfeineren Analyse anband der
FES-Datenwird Gebrauchgemacht, indem demographische Variablenmiteinbezogen
werden. In allen Fällen werden auch Jabreszeitindikatoren benutzt. Die sechste Spalte
gibt an, ob die zusätzlichen Variablen signifikant erscheinen oder nicht Ct-Test auch
zum Niveau 5%). Fürjedes Modell ist die Anzahl derverfügbaren Beobachtungen 63.
Die offensichtliche Schlußfolgerung ist, daß, obwohl die Nichtlinearität eine wichtige
Rolle spielt, die Aggregation über Kohorten den entscheidenden Spezifikationsfehler
darstellt. Diese Erkenntnis wirft einige Zweifel aufdie Ergebnisse von Campbell und
Mankiw (1990), die den Anteil der liquiditätsbeschränkten Haushalte mit Hilfe eines
solchen Modells auf VGR-Daten schätzen.
Die letzte Arbeit, die ich hier besprechen möchte (Blundell, Browning und Meghir,
1989),befaßtsichinderTatnurindirektmitAggregation. Sieergänztaberaufnützliche
Weise die drei bisher besprochenen empirischen Studien. Zum einen wird hier im
Gegensatz zu BPW die zweistufige Entscheidung der Haushalte explizit modelliert,
zum anderen wird das Hall-Modell mit einem flexibleren Modell aufKohortenebene
verglichen. Für das flexible Modell enthält die der Gleichung (1) entsprechende
Euler-Gleichung Parameter, die die Form der Intraperioden-Präferenzen wiederspie-
geln. Das primäreZielderStudieistdie MessungderISEals Funktionvonindividuellen
Merkmalen unter Berücksichtigung der möglichen Nichtsepaperbarkeit der
Intraperioden-Präferenzen und der möglichen Nichtlinearität der EngeIkurven. Somit
wird von den wesentlichen Annahmen abgesehen,ßie dem Hall-Modell zugrundelie-
gen. DerAnsatz machtes auch möglich, diese Artvon Fehlspezifikationgegendie von
Attanasio und Weber angezeigte Fehlspezifikation abzuwägen.







Der Vektor von individuellen Merkmalen Zt wird in die zwei (möglicherweise
überlappenden) Vektoren z/ und Zt
2 unterteilt, die die Intraperioden-Präferenzen bzw.
die intertemporale Substitutionbeeintlußen. F t istdie durchdie explizitadditive Form
U bedingte wachsende Transformation der Intraperioden-Nutzenfunktion V t (bis auf
eine wachsende affine Transformation). Letztere wird als
(5)
spezifiziert, wobei {.} die Box-Cox Transformation bezeichnet, und a und b zwei
haushaltsspezifische Preisindizes bezeichnen, während die Transformation Ft als
(6)
spezifiziert wird. Ö t ist ein Diskontfaktor und {.} bezeichnet wieder die Box-Cox
Transformation. DasZusammenspiel derParameterderIntraperioden-Präferenzenund
der Parameter der intertemporalen Substitution ist in der Form der ISE
C{9}
<I> = t (7)
Pt(Zt) - (1 +e)c{9}
und der Euler-Gleichung
(8)
deutlich erkennbar, wobei V; die Ableitung von V t bezüglich Xt ist, 'tt von den
Zins- und Diskontsätzen sowie von Momenten der bedingten Verteilung des Grenz-
nutzens des Geldes abhängt, und Ct:='x/a(pt,z/) der reale Konsum in Periode t ist.
Die Schätzungdes Modells wirdmit'einerSelektion aus den FES-Datenfür 1970-1984
[nahezu 65000 Haushalte] mit 7 Güterkategorien durchgeführt. a,'bund P sind
linear in z, und a und b sind derart spezifiziert, daß man für e= 0 das AI-Modell
für die Intraperioden-Präferenzen erhält. Zunächst werden diese Intraperioden-
Präferenzen anband der Zeitreihe von Querschnittsdaten geschätzt. Der Parameter e
wird nicht geschätzt, sondern die drei Spezifikationen e=0 (AI), e=-1 (quasi-
homothetische Präferenzen, lineare Engelkurven) und e=1 (quadratische Engel-
kurven) werdenuntereinanderverglichen. In allen Fällen werdendie Restriktionen der
Homogenität und der Symmetrie berücksichtigt, und das AI-Modell weist für jede
Gleichung die niedrigste Residualvarianz auf. Das schlechteste Ergebnis für diesen
Datensatzergibtdas Modellmite=1. Mitallendrei ModellenwirddieimHall-Modell
27gemachteHomothetizitätsannahmeeindeutigverworfen. Die Besprechungderanderen
Parameter der Intraperioden-Präferenzen würde den Rahmen dieser Übersicht spren-
gen.
Zur Schätzung der restlichen Präferenzparameter wird ein Pseudo-Panel von 10
Kohorten wie in der Studie von Attanasio und Weber (d.h. unter Berücksichtigung der
jeweiligen funktionalen Fonn) gebildet. Gleichung (8) wird mit Hilfe der verallge-
meinerten Momentenmethode (GMM) geschätzt, wobei die GültigkeitderInstrumente
in jederStufe des S~hätzverfahrens getestet wird, und der stochastische Charakterder
aus der Schätzung der Intraperioden-Präferenzen gewonnenen Regressoren explizit
berücksichtigt wird. Die individuellen Merkmale, die p am stärksten beeinflussen,
betreffen den Arbeitsmarktsstatus. Eine explizitere Behandlung der Rationierungs-
schemata auf diesem Markt und deren Perzeption wäre vielleicht von Interesse:
Sneessens (1985) hat nämlich gezeigt, daß diese die Validität der zweistufigen Bud-
getallokation in Frage stellenkönnen. Die Mittelw~rte derISE <1> fürdie verschiedenen










Dagegen sind die Werte, die BBM für ein Hall-Modell ennitteln, wo die Regression
von In(1+rJ auf ~In CI mit Instrumentalvariablen geschätzt wird, -1.96 (0.33) ohne
individuelle Merkmale und -1.0 (0.33) mit letzteren.
18 Die Effekte dieser Merkmale
sindqualitativ ähnlichfür das Hall-Modell und für die detaillierten Modellenmit 8 =0
und 8=-1. Da aber die Spezifikation mit 8=1 zu ganz anderen Ergebnissen führt,
und da das Hall-Modell sehr restriktive apriori Annahmen über die Intraperioden-
Präferenzen beinhaltet, besteht die Möglichkeit, daß das Hall-Modell zu einer ver-
zerrten Schätzung der ISE führt. Die bedeutendste Fehlspezifikation scheint aber in
der Vernachlässigung der individuellen Merkmale zu liegen - gegeben, daß man mit
Kohorten arbeitet. -
18 DerUnterschied im Vorzeichenmil den Ergebnissen von Attanasio und Weber (1990) kommt nur von einer anderen
Vorzeichenkonvention. Der Unterschied in den Beträgell kommt zum Teil von der Behandlung der Kohorten, zum Teil
von der Definition des realen Konsums und schließlich zum Teil auch von der Schreibweise der Schätzgleichung.
283.3 Zusammenfassung
Der informierte Leser fragt sich vielleicht, warum ich hier die Studien von Jorgenson
et a1. (1982) undJorgenson (1990) nuram Rande erwähnthabe. EinGrunddafürwurde
schon in der Einleitung gegeben: Ich wollte mich auf einige wenige Studien
beschränken. Ein zweiter Grund ist, daß diese Aufsätze bestimmte Aggregierbar-
keitseigenschaftenausnutzen, um NachfragesystemeuntersimultanerBenutzungeines
Querschnitts von individuellen Daten und einerZeitreihevon VGR-Daten effizient zu
schätzen. Die Annahmen, die die exakte Aggregation liefern, werden ~ort weder auf
Plausibilitätüberpmftnoch statistischgetestet. EinkritischerPunktbeidiesenArbeiten
ist auch, daß die benötigte Information über die gemeinsame Verteilung von
Gesamtausgaben und individuellen Merkmalen über die gemeinsame Verteilung von
Nettoeinkommen und Merkmalen angenähert wird. Diese Annäherung ist wegen des
Übergangs vom Einkommen zu den Gesamtausgaben zugleich schwierig und nicht
sehrüberzeugend: Zum Beispiel impliziertdie Lebenszyklus-Hypothese verschiedene
Prozesse für Einkommen und Gesamtausgaben (siehe Browning, 1987).
Die hier besprochenen empirischen Studien zeigen nicht nur, welche Fehler auf
Makroebeneentstehen,wennAggregationsproblemeeinfachignoriertwerden,sondern
sie zeigen auch, wie diese Fehler reduziert werden könnten. Brownings deskriptive
Analyse einer Zeitreihe von individuellen Budgetdaten gibt Ansatzpunkte zur Unter-
suchung von Verteilungsannahmen, die möglicherweise zu der Spezifikation einer
vollständigen Aggregationsstruktur führen können. Die Studie von Browning, Pas-
hardes und Weber beschreibt, wie man anband einer mikroökonometrischen Analyse
die Aggregate finden.kann, die zumindest annähernd zu einer Teilidentifikation der
Parameter des individuellen Verhaltens anband von Makrodaten führen könnten.
Attanasio undWeberzeigen,daßdiegravierendste FehlspezifikationbeiderSchätzung
von Hall-ModellenaufderMakroebeneder Aggregation überKohorten zuzuschreiben
ist. Einerseits ist das im nachhinein nicht sonderlich überraschend, andererseits führt
diese Erkenntnis direkt zu der Möglichkeit von korrigierenden Maßnahmen. Diese
Schlußfolgerung wird auch von Blundell, Browning und Meghir bekräftigt, aber sie
zeigen auch, daß die Rolle der soziodemographischen Determinanten von Attanasio
und Weber unterschätzt wurde. Der Grund liegt in einer unzureichend detaillierten
ModelIierung: Die Merkmale, die Attanasio und Weber in dem Hall-Modell bemck-
sichtigen,sindim Modell von BBMeherDeterminantenderIntraperioden-Präferenzen
als Determinanten der intertemporalen Substitution. Dies unterstreicht die Vorteile
einer detaillierten mikroökonometrischen Studie. "
4 Schlussfolgerungen
Die Beurteilung von wirtschaftspolitischen Maßnahmen verlangt die Kenntnis der
Verhaltensreaktionen der individuellen Haushalte. Zur Identifikation dieser Reakti-
onen ist die Benutzung von Makromodellen, die auf der ungerechtfertigten Annahme
derExistenzeines repräsentativen Konsumenten beruhen,ein gewagtes Unternehmen:
Einerseitskönnendie entstehendenEinschätzungsfehlergroßsein,andererseitskönnen
sie aufder Makroebene grundsätzlich nicht nachgewiesen werden.
29Die Existenz dieser Gefahr ist theoretisch längst erkannt. Die jüngste Praxis der
Makoökonometrie zeigt aber, daß sie noch nicht ernst genug genommen wird, um zu
der konsequenten Suche und Anwendung von Ansätzen zur Einschätzung und Redu-
zierung dieserFehlerzu führen. DieseLage läßt sichsicherlichdurch die Dringlichkeit
der zu beantwortenden wirtschaftspolitischen Fragen und zugleich durch die
Schwierigkeit der benötigten spezifischen Analyse der zugrundeliegenden
Aggregationsstruktur erklären. Deswegen bekräftigte Malinvaud (1956) am Ende
seinerÜbersichtüberAggregationsproblemedieTatsache,daß inderpraktischenWahl
der Aggregationsprozeduren, die die Spezifikationeines Makromodells impliziert, die
informelle Einschätzung eine wesentliche Rolle spielen muß. Er konnte nur hoffen,
daß die Kenntnis der Logik dieser Probleme ihren Weg in die Bildung dieser Ein-
schätzung findet.
Heute sollte der Gedanke aber nicht utopisch sein, daß die hier besprochenen
Untersuchungsmethoden mittel- oder langfristig von den Praktikern der wirtschafts-
politischenBeratungangewandt werdensollten. Geschieht dies nicht routinemäßig, so
doch zumindestin gewissen Zeitabständen, so daß die informelleEinschätzung abund
zu mit dem Ergebnis von schwerfälligeren, aber auch besser fundierten Ansätzen
konfrontiert wird.
Das FazitdieserÜberlegungen lautet: Wennes möglich ist, sollteman'das individuelle
Verhalten anband von Mikrodaten modellieren. Wenn nicht, sollte die makroökono-
mische Modellierung auf überprüfbaren (und möglichst überprüften) Annahmen
beruhen.
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